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EL EFECTO DE PROGRAt'IAR LA COMPUT ADORA 

EN EL APRENDIZAJE DE LAS f1ATH1ATICAS 

AlfinioF1ores Pefiafie1 

Centro de lnvestigaci6n en r·1aternaticas, Guanajuato, fv!EXICO 

RESut-1EN 
Entre las formas de uso de 1a cornputadora para el aprendiza_ie de 
las maternaticas en las que el alumna tiene un papel activo, 1a 
prograrnaci on es una de 1 s mas difundi das. Las razones son e l va 1 or 
intrfnseco de prograrnar la cornputadora mas 1a transferencia 
esperada de habilidades aprendidas al programar a otros campos 
de 1 conoci mien to. Aunque 1 os resultados obteni dos en est a 
di recci on son promi sori os, es tambi en c 1 aro que se necesita 
plsntear el problema con mas precision y realizar investigaciones 
cuidadosas a fin de apoyar las afirmaciones. 
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FORf"'lAS DE USO DE LA COt'lPUT ADORA EN LA ENSENANZA DE LAS t'IATEMATICAS 

El acceso amp1io a la cornputadora esta modificando 1o que percibimos como 

i mportante en 1 a ensefianza de 1 as rnaternat i cas. Habi1 i dades a 1 as que se 1 es 

dedica rnucha atenci6n en e1 presente, seran sustituidas por otras (Conference 

Eioard of the Mathernati ca 1 Sciences, 1982; 1984; F1 ores Pefiafi e 1, 1986). 

Nuevos conceptos seran irnportantes en la preparaci6n de profesores de 



rn;:~temM i c:a::: (CUPfy1 Panel on T eac:her Training, 1933; Cornmi ssi on on the 

Education of Teect·1ers of ~1athernatics of the NCTt'l, 1931; Ralston, 1 984). El 

efecto que pueden tener las computadoras en la ensefianza de las rnaternaticas 

ha sido discutido por varios autores (ver por ejernplo Corbitt, 1 985; Fey, 1 984). 

Aunque se reconoce entre los matemati cos y 1 os maestros que la computadora 

tiene un gran potencial en la ensefianza de las matematicas, hay menos acuerdo 

acerca de c6rno usarla en el salon de clases para rne_iorar realrnente el 

aprendizaje de las matematicas. La cornputadora puede fungir como instructor, 

servir como herrarnienta o ser instruida (Taylor, 1980). Entre las forrnas de uso 

estan las que el alumna ilene un papel activo, donde le dice a 1a rnaquina que 

debe hacer, la utiliza como herrarnienta o le ensefia a hacer algo (Flores 

Pefiafiel, 1 985b). El desarrollo de programas y paquetes de cornputaci6n 

sofisticados tales como las hojas de ca1culo, paquetes "inteligentes" como 

mut"1ath y Tf<lSo 1 ver, dan a est a forma de usa un gran potencial de creati vi dad 

Mrganbright, 1985; Fey, 1984; Wilf, 1982; '•rlilliams, 1982). Programer la 

computadora es la ~nas difundida de esta forma activa de usn. Esto se debe en 

parte a razones practicas:· no se t·1ecesita equipo muy sofisticado o costoso, se 

puede 11 evar a cabo en condiciones rea les. Sin embargo tarnbi en hay razones 

te6ricas. 

RELACIDN ENTRE PROGRAt"-1AR Y DESEMPENO MATEI'1ATICO 

\·'arios rnaternaticos y cientificos de la cornputaci6n afirman que prograrnar 

puede t i ene un ef ecto benefi co en vari os aspectos del aprendi za j e --de--1 as 

rnaternat i cas. Kemeny ( 1 966) rnenci on a que a l hacer que e 1 al urn no escriba un 

pr-ograma para hacer un algoritrno y tener que explicer el algoritmo a la 

cornputadora, los alurnnos llegan a un nivel de comprensi6n del problema rnucho 

mayor de 1 a que 1·1ayan teni do antes. Knuth ( 1 97 4) afi rrna que una persona no 

ent i en de rea 1 mente al go hast a que puede ensefiarse 1 o a una 
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Forsythe ( 1 968) afirrna que aprender junto rnatematicas ~ cornputaci6n tiene 

venta j as pedag6gi cas ya que 1 os conceptos basi cos de una refuerzan e 1 

aprendizaje de la otra, por ejernplo funci6n en matematicas y procedirniento en 

un 1 engua j e de programci 6n. t"'1cKenna ( 1 972) sugi ere usar 1a programaci on 

maternati ca como un medi o de estl mu1 ar la e~<peri rnentaci 6n de 1 os al umnos en 

rnaternati cas y que 1 os al urnnos pueden aprender de 1 os errores. Friske ( 1 985) 

senale las analogies entre los procesos de pensamiento usados al prograrnar y 

1 os requeri dos para escri bi r demostraci ones. Sugi ere que 1 a rnetodo 1 og fa y 

principios que han sido tan efectivos para ensenar prograrnaci6n se ap1ique ala 

ensefiaza de habilidades de demostracion. La lista de rnaternaticos que afirrnan 

que prograrnar la computadora puede tener un efecto benefice puede extenderse 

(Eli rkhoff, 1 972; Di j kstra, 1 97 4; Smith, 1 984; Stroyan, 1 978). Ross y Ho'NB 

( 1 98 1) resumen de est a man era 1 as afi rrnaci ones: 

- la programaci6n proporciona una justificaci6n del rigor formal de las 

., rnatematicas y lo ilustra; 

- Ja prograrnaci6n estirnula a los a1urnnos a estudiar las m~tematicas a 

traves de actividades ·exploratorias; 

- la programacion perrnite una comprensi6n clave de ciertos conceptos 

rnatemati cos; 

- 1 a programaci 6n proporci on a un conte~<to para reso 1 ver prob 1 em as y un 

Jenguaje con el cual los estudiantes pueden describir sus propias 

soluciones a problemas. 

\lari as personas y organi zaci ones dedi cadas a 1 El educaci 6n mat em at i ca 

tambien han e~<presado que los alumnos pueden rnejorar su comprension de 

conceptos rnaternaticos a 1 prograrnar una cornputadora (NCTr1 Cornmitee on 

Computer Oriented Mathernat ics, 1 965). Desde entonces, otros aut ores han 

apoyado que los alumnos de todas las edades y habilidades usen activarnente la 

cornputadora en el aprendizaje de las matematicas (Belt 1978; LaFrenz ~ 

Kieran, 1969; Hatfield, 1 982; LuehrmanJ 1 980; Shumway, 1 983). Algunos 



aut ores han dado e j emp 1 os de 1 t i po de ide as rnaternat i cas que pueden ser 

e;~p1orodas con programas re1ativamente senci11os (Flores Pefiafiel, 19S4a; 

1984b; Shurm·vay, 1987; Srnith, 1984) .. Se ha detectado el paraleli'srno entre el 

pensarniento necesario para formar, probar, corregir y refinar un programa de 

cornputaci 6n, y vari os aspectos de 1 pensarni en to maternati co. De acuerdo_ con 

Hatfi e 1 d ( 1982), algunos de 1 os aspectos que pueden ser me j orados por la 

programaci6n son los procesos de analizar, simp1Hicar, particularizar, 

genera 1 i zar, just ifi car, conj eturar y estructurar. \·v'e 11 s ( 1 981) encontr6 1 os 

si QUi entres procesos comunes en 1 a reso 1 uci 6n de prob lernas y en 1 a escritura 

de prograrnas de computaci6n: uso de heuristica, submetas, ensayo y error, y 

patmnes regulares de analisis y sfntesis. Clement, Lochhead y Solo 1Nay 

sugieren que corregir prograrnas puede contribuir al uso de la heurfstica de 

mirar £-Jacia atras_.y que la descomposici6n de los problemas de pogramaci6n en 

subprob lernas pueden esti mu1 ar e 1 usa de 1 a heurf sti ca de p 1 aneaci 6n. Ell os 

sugieren que las actividades de prograrnaci6n pueden mejorar la persistencia~ y 

1 a habil i dad de f orrnul ar pJ:ob lamas. 

Papert ( 1 980) despues ·de ver a niFios usar LOGO efinn6 que los nifios que 

est3n inmersos en un ambiente tan rico como ese, pueden aprender ideas 

rnaternaticas importantes, incluyendo recursion y geometrfa casi por sf 

rnismos. 

Sin embargo, de acuerdo con varios autores (Pea, 1983; De Corte, 1 984) se 

necesita fli3Cer mas investigaci6n pars sustentar estas afirmaciones. Es 

necesario estab 1 ecer si hay una corre 1 aci 6n posit iva entre programer y 

aprovecharni en to matemati co, y si 1 a hay, deterrni nar si hay una re 1 aci on de 

C8usa y ef ecto. 

I N'../EST I GAC I ONES REAL I ZADAS 

Alguno::: estwjios establecen una relacion entre escribir programas y un 
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me j or desernpefio en matemat i cas. Johnson y Harding ( 1 979) en la uni versi dad 

de Cambridge, encontraron que los a1umnos que toman curses de programaci6n 

en cornpuiaci on, obt i en en me j ores resultados en · una prueba que requi ere 

tlabil i dad maternati ca de mayor ni ve 1. Otros estudi os encontraron corre 1 aci 6n 

entre programar y diversos aspectos de las matematicas. Duggar ( 1 983) 

encontr6 que 1 a habll i dad a 1 geb.rai ca estaba posit i varnente corre 1 aci onada con 1 a 

habi1 i dad de programar. Zbyszynski {1 983) encontr6 corre l aci on entre 

heurfstica y programacion. 

Tambien se han hecho investigaciones tendientes a determiner si existe una 

re 1 aci 6n de causa ef ecto. Clement, Locr1head y So 1 o\h'8Y ( 1980) encontraron que 

un n_urnero significativarnente mayor de alurnnos universitarios fueron capaces 

de resolver prob 1emas a 1 gebrai cos al escri bi r programas de computaci 6n que a 1 

escri bi r simp l emente una ecuaci on al gebrai ca. Hatfi e 1 d y Ki eren ( 1 972) 

encontraron que a 1 umnos de secundari a ten ian una mayor habil i dad para 

~esolver problemas desconocidos despues de construir, corregir y refinar 

programas de computaci6A. Blume y Schoen ( 1985) encontraron que los alumnos 

que programaban usaban ras estrategias de ensayo sistematico, ecuaciones y 

vision retrospectiva con mas frecuencia que los alumnos que no programaban, 

aunque no hubo dif erenci as si gnifi cati vas en cuanto a desempefio. Knerr ( 1 982) 

encontr6 que el enfoque apoyado por 1a computadora fue mas efectivo que el 

enfoque tradicional, especialmente para conceptos diversos y comp1ejos. 

Flores Pefiafiel (1984c,1985b,1987) rea1iz6 una serie de estudios con el 

prop6sito de determinar si programar la computadora mejora la comprensi6n de 

los alurnnos de conceptos de calculo. Antes del e~<perimento formal se 

condu j eron dos estudi os pil oto. Un experi menta i nf orma 1 de ensenanza con 

alurnnos de licenciatura de matematicas sirvi6 para seleccionar los programas 

pEJra el estudio. Otra experiencia con alumnos de calculo de un bachillerato 

tecno16gico sirvi6 para desarrollar un conjunto de materiales de referencia y de 

actividades para farniliarizar a los alumnos con el lenguaje BASIC. En el 



e;<peri rnento conduci do con dos grupos de cal cul o de una F acultad de Qu frni ca de 

una universidad del pafs, para determinar la contribuci6n especffica que la 

escritura de un prograrnas tiene en el proceso de cornprension, se compararon 

dos forrnas de uso de la cornputadora en el estudio del concepto rnaternatico de 

derivada. En una de las formas los estudiantes escribieron, corrieron y 

rnodificaron sus propios prograrnas cortos para estudiar los conceptos de 

velocidad, pendientes de secantes y tangentes, y derivadas como un lfmite. En la 

otra forma, los alumnos recibieron programas ya hechos que ilustraban los 

rnisrnos conceptos. Los alumnos de los dos tratamientos teclearon los 

programas, analizaron los resultados y rnodificaron parametres y datos. Los 

.: .· al urnnos no ten fan ex peri enci a anterior con cornputadoras. Se di o a 1 os a 1 urnnos 

un tratarniento previa de cuatro ses.iones de dos horas a la semana con la 

computadora, para habilitarlos a escribir programas cortos. Presentaron un 

e;<arnen para determinar sus habilidades para programer. Los alurnnos fueron 

asignados aleatoriamente a uno de los tratamientos. Los tratamientos duraron 

tres sesi ones con dos hor..as a la semana. Una prueba ·de cal c.ul o fue e 1 e~<arnen 

subsecuente. Un anal isis de varianza de 2 x 2 (tratamiento por grupo) no mostr6 

di f erenci as est ad f st i carnente si gnifi cati vas por 1 a i nteracci on o e 1 tratami en to. 

Otro anal isis de vari anza ( tratami en to por habil i dad para programar) tam poco 

mostr6 dif erenci as est ad f sti camente si gnifi cat i vas. Adernas de 1 as rnedi ci ones 

escritas, se realizaron observaciones durante el laboratorio y se entrevistaron 

algut·Io de los alurnnos.Las actividades del tratarniento previa fueron suficientes 

para desarrollar farniliaridad y confianza con el equipo y con los elementos de 

~BASIC. Los alurnnos pensaban que sabfan lo suficiente para escribir programas 

cortos. Sin embargo, con programas dados, no siempre les era claro el prop6sito · 

de cad a parte de 1 programa. 

Habilidad Qara escribir Qrogramas. Aunque la mayor parte de los alurnnos 

t·,acfan el esfuerzo par entender el problema antes de escribir cualquier cosa, 

habfa poca planeacion de su parte. Los programas eran bastante cortos asf que 
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no era de pri rnordi a l i rnportanci a e l como estructurarl os. 

Errores. Po cos a 1 urn nos se dab an cuenta, al ver e 1 resultado en Ia panta !Ia, 

que el prograrna tenfa un error. Cuando se les indicaba que habfa un error, pocos 

alurnnos rnostraban un metoda bien definido o una estrategia para localizar el 

error en e 1 prograrna. 

General izar. Pocos alumnos escribfan de man era esponHmea prograrnas mas 

generales o poderosos que los que se les pedfan. 

Correr el Qrograrna. En general los alurnnos no corrfan e1 prograrna con mas 

ejer·nplos que los que se les solicitaba en la actividad. No buscaban ejernplos 

particularrnente interesantes o lluminadores. 

B(Jsgueda de Qatrones. Los alurnnos trataban de encontrar un patron en los 

resultados pero solo despues de que en varias actividades se les habfa pedido 

e~;plicitamente que lo hicieran. 

Se puede concluir que la mayor parte de los alurnnos solo habian alcanzado el 

rrive1 dos en habilidad de programar (Pea y Kurland, 1 983). Los cuatro niveles 

descri tos por Pea y Kurl arrd son: 

1. Usar proqrama 

2. Generar c6di go 

3. Generar programs 

4. Desarrollar software 

De acuerdo con esta clasificac16n, un estudiante que ha alcanzado el nivel 

dos conoce la sinta~<is y la semtmtica de los comandos mas importantes de un 

1 engua j e. El estudi ante puede 1 eer un programa escrito por otra persona y 

e~<plicar lo que realiza cada linea. El estudiante puede encontrar errores de 

sinta~ds, y puede escribir prograrnas sencillos del tipo que ha visto 

previamente. Al prograrnar se planea poco, no se docurnentan los programas. El 

estudiante no usa subrutinas o procedimientos creados como partes de otros 

programas. Este nivel es suficiente para escribir prograrnas cortos. 
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PROGRAt'1ADORE~i O:PERTDS 

Parte de las dificultades para encontrar uneJ relaci6n m6s estrecho entre 

progrmnar 1a computadora y el desempeno matem6tico se debe a que no es clara 

1o que significa programar en cada caso. Lo que los alurnnos hacen en las 

pri rneras etapas de prograrnaci on, sugi ere que en l a pr6ct i ca muchos no utili zan 

el pensamiento sistem6tico, analftico y refle~<ivo que es carecterfstico de los 

program adores e~<pertos. Para que l a progremaci 6n promueva e 1 desarro 11 o de 

ciertas liabilidades de pensemiento, los alumnos deben alcenze~r una 

cornprension relativarnente sofisticada de la programacion. Hay que distinguir 

entre programacion por lfneas y la programacion rnoduler. El estilo de construir 

progrBmas de los principientes, ya sea en LOGO o en BASIC, contrasta con le 

prograrneci6n rnodulac un proceso pleneado de soluci6n estructurada de 

problemas. En le programaci6n moduler se afslen los elementos componentes de 

tlna tarea, se desarrollan proce-dirnientos pare su ejecucion, se jlmtan las 

partes en un progrBma y se corrigen. 

Pera usar un 1 engua j e como· LOGO para desarro 11 ar une comprensi on de 

conceptos rnatern6ticos como variBbles y funciones, y pBra eprender tecnices de 

soluci6n de problemas tales como planear y so lucian modular de problemas, se 

de ben usar 1 os aspectos de LOGO que involucren estos concept as. El enfoque no 

gui ado, de exp 1 oraci on 1 i bre no conduce B 1 os a 1 umnos a unEI mas profundEI 

comprensi6n de la estructurEJ y opereci6n de un lengueje de programeci6n y por 

tanto no los conduce a usar o desarro 11 er habil i dades de pensemi en to ta 1 es 

como descomposici6n de problemas, planeeci6n o e1Hninaci6n sistem6ticEJ de 

errores. 

Kurland, !'"Ja~Nby y Cahir ( 1965) el entrevistar a progremadores e~<pertos, 

encontraron que 1es l1abili_dades de pensarniento relacionarJas con la habi1idad de 

programBr tales como ser 16gicos y disciplinados se encontraben en los sujetos 

;7 
!) 



desde entes de que estos eprendi eren a progrt:~mer. 

Aprender a programar bien, como volverse experto en cualquier otro campo, 

lleva una considerable ce~ntidad de tiempo y dedicaci6n. Parece clara que a 

menos que se dscubran metodos radicalmente mejores de ensenar programaci6n, 

no todos los alumnos pueden ni deben convertirse en expertos en los lenguajes 

de programaci6n. 

!:;in embargo, esto no signHica que no se deban ensefiar las ideas 

fundarnenta 1 es de 1 a programeci 6n a todos 1 os a 1 umnos. Se pueden ensef'iar 1 os 

conceptos fundamentales de programaci6n y de computaci6n en e1 salon de 

clases de forma que pueda servir como fundamento pare la interacci6n futura de 

los . a 1 umnos con 1 a computadora. Hay que encontrar un pape 1 para 1 e 

programaci6n de modo que e1 alumna sea expuesto a los conceptos 

computecionales incorporados en los 1enguajes de programaci6n y que son 

utili zados par 1 a nueva generaci 6n de programas de ap 1 i caci on. 

"' Para que los alumnos entiendan mas ocerca de la programacion se necesltan 

m6s rneteriales de apoyo- que ayuden a los alumnos a obtener una idea mas 

ernplia de lo que es la porgramacion, como funcionan los lenguajes y como los 

problemas se pueden resolver de manera mas elegante (Pea, 1984). 

PENSAfyliENTO ALGORITt-liCO 

Adern6s de una mayor cleridad en cuanto al nivel de programacion necesaria 

para esperar transf erenci a de habi 1 i de~des deserro 11 t~de~s con 1 a progrt~maci on a 

otras 6ret~s de 1 pensami en to, es necesari o i dent ifi car habil i de~des para 1 e~s 

cuales esta transferencia se pueda dar de manere natural. Como se ha vista es 

poco probable que 1a programaci6n propicie la transferencia de habilidades muy 

generales de pensam1 ento. 

De acuerdo con Hatfield ( 1935). el pensamiento algorftmico proporciona un 
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marco cla\;e para pensar acerca de las razones para integrar la programaci6n en 

las matematicas escolares. La matern6tica algorftrnica en· el sentido 

conternporaneo es lo que se refiere a crear los·algoritrnos, y ala disposicion 

mental de pensar en terrninos de algoritmos par resolver problemas y 

desarro1lar teorfa (f·JBurer_. 1984). Un algoritmo se define como un plan 

completo e inambiguo para la soluci6n de un problema matern6tico. 

Lin algoritrno tiene cinco caracterfsticas (Knuth, 1973): 

1) e 1 p 1 an de sol uci 6n debe termi nar despues de un numero fi nita de pasos 

2) cada paso de la soluci6n debe estar definido de manera precise 

3) el plan de soluci6n debe considerar la posibilidad de datos iniciales 

4) el plan de so lucian debe dar al menos un resultedo 

5) la implementBci6n de le soluci6n debe de ser factible dadas las 

restricciones de tiempo, dinero y capacidad de la tecnologfa de computaci6n 

disponible . 

.., Desde un punta de vista educative los algoritmos. se proponen. como 

herrarnientas e~·~celentes -que pueden mejorar la ensenanza, -el aprendizaje, la 

cornprensi6n y el hacer de las mritematicas {.Johnson, 1985). Lin buen algoritmo 

. no solo obtiene un resultado, sino que mejora la ~omprensi6n de un concepto. 

Desarrollar un algoritmo requiere una fuerte comprensi6n del proceso. Para 

di senar o escoger 1 os a 1 goritmos para ser usados con 1 os a 1 urn nos se requi ere 

decidir si el algoritmo se va a utilizer per ilustrar un proceso valioso o si es un 

alqoritmo elegante disenado unicamente para obtener la so1uci6n (Fraser, 

. 19Ei5). 

La cBlidad del conocimiento mtltematico del tllumno es ltl ctJesti6fl 

fundamental. Un factor crucial para determinar la calidad del conocirniento es 

le~ calidad de las experiencias del alumna al construir su conocirniento.- El· 

apren,jizaje de un algoritmo debe ser una actividad de resolver un problema. Lo 

que se busca con 1 os a 1 gorf trni cos es l a f ase crucial de crear su pro pi o 

).J 

------------ --------·-· ---------------- --------- ----· ----------



procedimiento. El contexto de formulor, prober, refinar y extender progromos de 

cornputaci6n en respuesta a tareas algorftrnicas viables puede ser un enfoque 

poderoso para promover los mejor.es aspectos de un tema algorftmico. 

Le ensenenza de las metemeticas, en le cual esten integradas actividades de 

proqn:Jmaci6n de los alumnos que sin,.em para construir conocimiento de 

algoritmos debe tener los siguientes procesos (Hatfield, 1 985): 

1) i dent i fi car una tare a a 1 gorftmi ca apropi ada con fuertes conexi ones con 

los espectos conceptuales de los contenidos matematicos que se estudian; 

2) proponer la tarea algorftmica en forma de problema donde el alumna 

enti end a y ace pte e 1 reto como val i oso y so 1 ub 1 e. 

3.) ayudar a los alumnos t1 aceptar sus propias producciones iniciales de un 

programa de computaci6n como un objeto activo en el cual pueden probar y 

revisar sus ideas; 

4) t~yudar a los alumnos a desarrollar estrategias para identificar los 

errores 'd limitetciones de sus progretmas 'd aprender de ellos; 

5) estimular a los alumnos a buscar soluciones mesJ generales de su 

algoritmo; 

6) guiar a los alumnos a hacer abstracciones refle~dvas sabre algoritmos 

r-elecionados y ocerca de los procesos intelectuales usados en resolver 

problemas algorftmicos. 

Entre los principios y paradigmas de las ciencias de la computaci6n que son 

importantes para futuros maestros de matematictts estan el pensamiento 

algorftmico. Aspectos tales como algoritmo, mt~tematica constructivtt, 

iteraci6n y recursion tendran efectos profundos en la ensefianza de las 

matemeticas (Ralston, 1 964). Con respecto a la preparaci6n de maestros de 

matem6ticas que pueden integrar la programaci6n y los algoritmos B su 

ensefkmza, se necesitttn considerar los siguientes aspectos (Hatfield .. 1 985): 

1) proporci oner atenci on exp lf cit a a 1 dest~rro 1l o de su conoci mien to de 1 
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pensiJmiento iJlgorftmico, 

2) estudiiJr en ve~rios cursos de me~tem6ticiJ de nivel universite~rio en los 

cuiJ l es e 1 contenido se tre~te e~ tre~ves de 1 a programaci 6n por los a l umnos y un 

terna de algoritmos este irnplicitamente o e:~plicitamente involucrado; 

3) analizar las metas y contenidos del las matematicas escoleres con 

suficiente profundidad para ayudarlos a entender lE! transformaci6n de su propia 

f ormeci 6n mat ern6ti ce~ haci a 1 a i ntegraci 6n de l a programaci 6n por los a l umnos 

y el reconocirniento de un temtl e~lgorftmico; 

4) pract i car l a ensefianza de c l t~ses asesoradas en las cua 1 es ocurnm 

actio.. .. idades de programaci6n de los alumnos ·como e:<periencia integral al 

con~;t.ruir ideas matem6ticas. 

El u:::o de la prograrnaci6n peJra el desarrollo del pensarniento eJlgorftmico 

parece ser un campo de investigaci6n promisorio. 

Prichard ( 1985) realiz6 un estudio encamineJdo a investigar el desarrollo . 

ael conocimiento de Heraci6n por parte de los alumnos al programar la 

computadora. Se identificaron tres componentes de la iteraci6n: a) valores 

iniciales especfficos, b) un procedimiento que puede ser repetido, c) una regla 

apropiada mediante la cual se puede detener el proceso. Para entender una 

iteraci6n .. uno debe entender la necesidad y los papeles de las cantidades 

iniciales .. su reconocimiento y se1ecci6n esf como anticipar las consecuencies 

potenci a 1 es de val ores part i cul eres. Conocer l e segunda cornponente involucra 

unu cornprensi 6n de que un proceso repet it i vo y que en cad a ap 1 i caci 6n del 

· proceso se utili za un t ermi no pre vi o de 1 a secuenci a. Para 1 EJ tercera 

componente se debe exprear una condici6n que cuando no sea s6.trsfecfn:~ 

conti n1Je 1 EJ e j ecuci 6n de 1 pro cedi mien to y que cutin do sea sat i sf echa conduzca 

al reconocimiento de la so1uci6n del problema. Esto puede involucrar el 

rec:onoci mien to de un termi no deseado, e 1 grado de precision deseada o e l 

nurnero de repeticiones requeridas. 

1 ·-. 
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Programor la computadora proporcion6 el conte~<to dentro del cual los 

alumnos formiJron su conocimiento de liJ itere~ci6n. Los alumnos construyeron, 

e j ecutaron, revi sa ron y refi naron sus programas. El enf asi s fue en 1 a 

conceptualizaci6n de los alumnos yen que desarrollaran sus propios algorHrnos 

e idees que ernplearan Hereaci6n. Los algoritmos e ideas que involucraban los 

tres componentes de la iteraci6n fue hechos operativos y probEJdos en los 

programas de computaci6n. 

CONCLUS I ONES 

Qe 1 os estudi os y obser·/Eici ones rea 1i zades, se puede afi rmar que 1 os 

a 1 urn nos en ~enera 1 no desarro 11 an de manera espontenea habil i dades de ... 

pensamiento que se espera promueva la prograrnaci6n tales como: 

- pensarniento riguroso, e~~presi6n precise; 

-.. - comprensi6n de conceptos generales tales como procedimiento formal, 

variable, funci6n y tr=ansformaci6n; 

- hacer de la correcci6ti de errores una actividad construct iva y planeada; 

- habilidad para resolver problemas lJtiles en cualquier dominio, tales como 

planear, encontrar un problema relacionado, resolver el problema 

descornponiendolo en partes; y 

- usar pequenos procedimientos como bloques pera resolver problemas 

meyores. 

Es necesari o gui ar a 1 os a 1 umnos a deserro ller est as habi 1 i dEJdes. No beste 

que el conte~do de programaci6n las hage posibles pare que surjan en los 

a lumnos. 
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