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1 Introducción 
El propósito de este trabajo es presentar una prepropuesta doctoral sobre la 

especificación de arquitecturas basándose en elementos relevantes al dominio. Tomando 

en cuenta que la arquitectura es el campo de diseño que más madurez y frutos le ha 

dado a la ingeniería de software [3] y que sea ha identificado la necesidad de una 

intervención directa de elementos de dominio en la definición de arquitecturas donde 

muchos de los lenguajes de definición de arquitectura (ADL) carecen de este enfoque 

[5]. 



2 Planteamiento del problema 
 

 

2.1 Antecedentes 
Desde el surgimiento del concepto de arquitectura en ingeniería de software se han 

explorado formas de plasmarla o describirla, una de estas formas son los ADLs, donde 

en su concepto inicial un ADL está compuesto por componentes, conectores y la 

estructura de interconexión entre estos [16]. La idea es que estos ADLs vinieran a cubrir 

carencias que otros lenguajes tenían para poder describir una arquitectura, por diversas 

razones los ADLs de primera generación no fueron bien aceptados por la industria. Esto 

dio pie a un análisis [5] donde como resultado se obtuvo que la descripción de 

arquitectura y por lo tanto los ADLs deben de considerar además de aspectos 

tecnológicos (el principal y en muchos casos único enfoque de muchos ADLs), aspectos 

del dominio de aplicación y de negocio. 

 

 

2.2 Definición del problema 
¿Cuáles son los elementos clave que los medios de especificación de arquitectura deben 

contemplar de los dominios de aplicación? 

 

 



3 Trabajo previo 
A continuación se presenta información sobre trabajo previo. Es importante mencionar 

que mucho del trabajo previo está de alguna forma relacionado con líneas de producto 

de software (SPL), ya que la especificación de arquitectura para este enfoque de 

desarrollo es la más cercana al ideal de la arquitectura según Nenad Medvidovic [5]. 

 

3.1 Formas alternativas de descripción de arquitectura  
Un ADL no es la única herramienta que existe para describir la arquitectura de un 

sistema. Se ha utilizado desde diagramas hechos al vuelo sin un significado previamente 

definido, diagramas del Lenguaje Unificado de Modelado (UML) y especializaciones de 

este, hasta notaciones con un alto grado de formalidad [3].  Incluso procesos de 

ingeniería inversa para a partir de un sistema ya existente obtener su arquitectura [11]. 

Notaciones con distintos niveles de abstracción y distintos niveles de formalidad en 

cada abstracción [9]. 

 

3.2 ADLs 
En un análisis y comparación de ADLs en su capacidad de describir aspectos relevantes 

de la arquitectura dio como resultado que hasta ese momento no existía un solo lenguaje 

que no tuviera alguna carencia en alguno de estos aspectos [16]. Estudios posteriores 

encontraron que una posible causa de la poca aceptación de los ADLs era que estaban 

enfocados en aspectos tecnológicos y dejaban fuera aspectos de dominio y negocio, 

cuya representación era importante en la arquitectura [5]. 

3.2.1 ADLs para SPL 

Las SPL tienen como característica especial dentro de su arquitectura la necesidad de 

modelar partes comunes y variables. Varios ADLs han sido creados para cubrir estas 

características como Koala, Mae o extensiones que permiten la creación de nuevos tipos 

de representaciones [15]. Un enfoque ampliamente aceptado para modelar estas partes 

comunes y variables es el enfocado en características donde las partes comunes y 

variables se agrupan formando una característica para el usuario, lenguajes como 

ADLARS permiten tomar estas características y plasmarlas en la arquitectura [8].  

 

3.2.2 ADLs extendibles 

Dentro de los ADLs un problema común es la falta de flexibilidad, es decir el necesitar 

una característica única en la arquitectura y que el ADL no sea capaz de modelarla. 

Como respuesta a este problema surgen ADLs extendibles que agregan cierto grado de 

flexibilidad a la forma de modelar la arquitectura. xADL es uno de estos lenguajes 

extendibles que mediante el uso de esquemas permite lo que sería la creación de un 

ADL a la medida [13]. ALI utiliza meta-tipos para dar flexibilidad a la representación 

de componentes y conectores [2].   

3.3 Trabajo previo sobre dominio 
El estudio de dominios en software se realiza principalmente para mejorar la capacidad 

de reuso entre un grupo de sistemas pertenecientes a un dominio. FODA es uno de los 

métodos de análisis de dominio más conocido, el cual plasma en características las 



partes comunes y variables de un conjunto de sistemas pertenecientes a un dominio 

[19]. ODM propone la creación de un proceso de análisis de dominio ajustable y 

configurable que permite su integración sencilla con una diversidad de tecnologías [18]. 

 

3.4 Trabajo previo sobre otros aspectos de SPL 
Uno de los principales activos de las SPL es la arquitectura, la arquitectura de una SPL 

tiene varios aspectos relacionados con ella, aspectos como el modelo de negocio, o la 

administración del recurso humano pueden afectar el alcance de los productos [17]. La 

madurez y evolución de las líneas de productos también han sido un tema de 

investigación en las SPL, así como la facilidad y alternativas de adopción [14]. La 

evaluación de una SPL antes de ser implementada así como una vez que ha sido 

establecida es otro aspecto que está siendo investigado [10]. Uno de los temas 

distintivos y central de las SPL es la variabilidad el cual se utiliza como mecanismo 

para crear los distintos productos a partir de los activos base [7]. Otro tema relacionado 

al anterior es cómo se representa dicha variabilidad, uno de los enfoques más aceptados 

el de características (feature) [4], este enfoque puede llegar a un grado de casi generar 

los productos una vez que la variabilidad se ha modelado en un árbol de características, 

pero el modelo de características no está exento de problemas [1], como el hecho de que 

en lo conceptual puedas construir un producto con un conjunto de características pero 

esto no sea viable en su implementación. Es importante entender que no todos los 

dominios tiene potencial para adoptar un enfoque de SPL es por eso que también han 

surgido investigaciones en torno a cómo medir el potencial de un dominio para éstas 

[6]. 

 



4 Investigación propuesta 
Esta sección muestra las posibilidades de investigación que aparentar ser viables con la 

literatura revisada hasta el momento. Dista mucho de ser una versión final de propuesta, 

pero ayuda a dar una idea de hacia donde puede guiarse la investigación. 

 

 

4.1 Prepropuesta de investigación 
La propuesta es determinar si es posible identificar elementos comunes para todos los 

dominios que sean relevantes en la definición de la arquitectura de un sistema de 

software y si es posible, clasificar estos elementos. 

 

 

4.2 Objetivos de la investigación 
Los objetivos que persigue la investigación son: 

- Ayudar a entender cómo el dominio es relevante a la arquitectura en los sistemas 

de software. 

- Encontrar elementos de dominio comunes, relevantes a la arquitectura y 

clasificarlos. 

- Determinar si es posible definir una manera sistemática de evaluar cualquier 

dominio para encontrar información que apoye a las decisiones de diseño 

relevantes. 

- Incluir esta manera sistemática en algún método/herramienta/lenguaje de 

especificación de arquitectura. 

 

 

 

4.3 Justificación 
La relevancia de la investigación reside en que de ser favorables las investigaciones 

brindarán las bases para acercar más la relevancia del dominio en una arquitectura sin la 

necesidad de crear para cada dominio un método/herramienta/lenguaje específico. 

 

 

 

 

4.4 Framework Conceptual 
Esta sección brindará el marco de trabajo sobre el cual está asentada la investigación, en 

esta versión sólo se presenta una primera versión de la posible hipótesis. 

 

 

4.4.1 Hipótesis de investigación 

Es posible encontrar los elementos clave que los medios de especificación de 

arquitectura deben contemplar de los dominios de aplicación. 

 



5 Resumen 
Este trabajo presentó una primera versión de una prepropuesta de investigación en la 

línea de arquitectura de software. Específicamente en la relevancia del dominio en la 

arquitectura.  Se habló un poco de los antecedentes que hacen posible la propuesta, el 

trabajo relacionado alrededor de la arquitectura de software y del dominio al que esta 

pertenece. Por último se presentó la propuesta inicial con un conjunto de objetivos y una 

primera versión de la hipótesis. 
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